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Изследването1 е посветено на проблема-
тиката върху новите модернизиращи упот-
реби на публичното говорене през периода 
на Българското възраждане. Критическият 
прочит се опира на основополагащите тер-
минологични постановки на Румяна Дамя-
нова за „епистоларната култура и норма-
тивността“2 като симптом за новото и зряло 
общуване на интелигенцията, а също и на 
разбирането на Недка Капралова за възрож-
денския етикет3. Като изворов материал ще 
бъдат привлечени едни малко известени ма-
териали – „Две писма“ (1873) на талантлива-
та и високо образована за времето си Рада 
Гугова-Киркович (1848, Копривщица – 1941, 
София). 

1 Статията е написана в рамките на работата на 
автора по проекта „Фикционално и докумен-
тално в българската проза на XIX век. Аналогии 
с чуждестранната литература“, финансиран от 
ФНИ, № КП-06-М 70/2 от 13.12.2022.
2 Damyanova 1995.
3 Kapralova 1999: 139-152.
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Обнародваната в „Българский календар 
за 1874 година“ частна кореспонденция меж-
ду фигурата на учителката и тази на нейната 
ученичка засяга темата за индивидуалното 
и професионалното себеразвитие на модер-
но мислещата личност. Едновременно с това 
разглежданите „Две писма“ са в унисон с 
настъпващите промени на Новото време и 
свидетелстват за потребностите на възрож-
денското общество. Докладът ще се опита да 
проследи и анализира отделните епистолар-
ни и публицистични вписвания на небезиз-
вестната племенница на Найден Геров. В тях 
е по-ясно изведена извоюваната роля на об-
разованата жена в строгите регламентирани 
граници на възрожденската публичност.

сетилетия наред тя работи като учителка, 
покрай училищното дело е и активна обще-
ственичка и преводачка на учебници. А след 
Освобождението мемоарната книга „Споме-
ни“ (1927) допълва творческата ѝ биография 
и на писателка. Публичната фигура на Рада 
Киркович представлява особен интерес във 
връзка както с новите възможности за свет-
ско образование у нас и в чужбина, така и 
за културните реализации на българките. 
Поставянето на женския въпрос и за на жен-
ската идентичност сред интелектуалните 
среди през Възраждането е продължителен 
процес. В него настъпва едно постепенно, но 
несигурно изместване на жената от нейната 
маргинална сфера и съответно едно разчуп-
ване на патриархалните стереотипи в бъл-
гарското общество. 

Личният фонд на Найден Геров в Бъл-
гарския исторически архив на Национална-
та библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
съхранява част от писмените документи на 
Рада Киркович. Тук се намират неиздадени-
те и непроучени досега нейни писма4 както и 
епидейктичната ѝ реч по случай празника на 
Благовещение5. Подобни заявявания пред-
ставят извоюваната роля на образованата 
жена в строгите регламентирани граници на 
възрожденската публичност. От една стра-
на, по време на своето обучение и в първите 
стъпки от учителската ѝ кариера представа-
та за Рада Киркович е като за „едно момиче 
за Киев“, на което „трябва да има някой да 
му настоява“6. От друга страна, с поредица-
та от културни и обществени изяви плахите 
и скромни стъпки трансформират тези нало-
жени от традицията възгледи. Така в мемо-
арно-епистоларните визии копривщенката 
става от покровителствен образ в личност, 
която покровителства и предлага на своите 
сънароднички личния си пример като педа-
гогически и поведенчески образец. Години 
по-късно формиралото се женско име на Р. 
Киркович ѝ позволява с нов тип световъзпри-
ятие да се идентифицира като модерен  мо-
дел за подражание на жената просветителка.

4 Fond 22, I, а.u. 190: 1-29.
5 Fond 22, I, а.u. 595: 29-32б.
6 IANG 1911: 730.

Фигура 1. Рада Гугова-Киркович. 
Държател: НБКМ – БИА.

Figure 1. Rada Gugova-Kirkovich. 
Source: National Library Sts Cyril and 

Methodius – Bulgarian Historical Archive.

Името на Рада Киркович се свързва с 
основните поприща, в които се изявява – де-
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Фигура 2. Найден Геров (1823 – 1900).
Figure 2. Nayden Gerov (1823 – 1900).

В популярната народна книжка със син-
кретична тематика „Българский календар за 
1874 година“ някогашната киевска ученичка 
е публично помолена да бъде наставница и 
покровителка на неизвестната ученичка на 
име Спаска. Рада Киркович безпроблемно 
припознава себе си и своята възпитаница 
като авторитетна фигура на жената инте-
лектуалка. Тази фигура се кристализира 
под формата на въпроси-молби и отговори-
съвети в отпечатаните „Две писма“. Имен-
но в тях се откроява новата педагогическа 
мисъл, насочена към светските и актуални 
за модерния човек дисциплини: „Добре си 
намислила да търсиш и да искаш съвети от 
поÌ-опитни на онова поприще, за което до-
сега си само мечтаяла, мислила, а сега йето, 
че и стъпаш в него и добиваш с това голямо 
право да ся наричаш Народна Просветителка 
и почетен член на народа.“7.

Вътрешната самопреценка на Рада Кир-
кович ѝ дава повод да претендира за по-ви-
сока учителска заплата, за по-високо оцен-
ностяване на заслугите ѝ, за уважение и при-
знание от едно общество, каквото е възрож-

денското, заучено да бъде обърнато на първо 
място „за ползу роду“. Именно с този пуб-
личен жест българката заявява категорично 
и новия тип световъзприятие. Неслучайно 
молбите на ученичката Спаска за нравстве-
но-педагогически насоки не будят такова 
съмнение, взимайки под внимание не само 
професионалния опит на Р. Киркович, но и 
повратния момент през учебната 1868/1869  
година. 

Интересно е как възрожденката Спаска 
има самосъзнанието за просветителската си 
роля, изразява го публично и подобно на 
своята преподавателка поставя личните си 
желания пред обществените интереси, или 
по-скоро индивидуалното си удовлетворе-
ние като предопределящ фактор да бъде 
народна учителка: „И така, Вашити настав-
ления, почит. Г-же, ми станаха като закон, 
като правило на училищния ми живот. […] 
Но днес, като ся завърнах в Блъгарско и пак 
в наший град, определих ся да стана народ-
на учителка […] И така, предвиждам йедин 
честит живот, натъкмен според самата ми 
наклонност и собствените ми желания. Но, 
почит. Г-же, имам йедно нешто, койето йе 
дале от мене, а ште ми йе потребно на всяй-
коя стъпка в учителското поприште. Това йе 
опитността […] да Ви поискам доброволни-
те Ваши съвети за бъдещата ми служба“8.

Опубличностената кореспонденция меж-
ду Спаска и Рада Киркович заема особено 
място в културнополитическата ситуация 
на XIX век. Отпечатаните и редактирани 
писма преминават от частното в публичното 
пространство и в този променен вид по-
казват българските жени като част от една 
опубличностена група. Разискването относ-
но училищните и педагогическите въпроси 
между двете учителки е възможност бъл-
гарската общественост да бъде ангажирана 
с проблематиката на женското образование. 
Явните писма на Рада Киркович и Спаска 
способстват двете жени да бъдат припозна-
ти като „публично размишляващи индиви-
ди“ и да отхвърлят насадените патриархал-
ни стереотипи за жената като „непросветен 

7 Kirkovich 1873: 53.
8 Spaska 1873: 51–52, курс. м. – А. С.
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опекун“9. Напротив, те стават пример за 
алтернативния образ на българската жена, 
за нейния новосформиран авторитет. „Про-
светеният авторитет се различава от не-
просветения, защото първият се стреми да 
разшири знанието, воден от морален дълг, 
докато вторият остава в плен на традициона-
листки възгледи и разпространява единстве-
но подчинение“10. 

В писмото отговор към интимно отпра-
вените молби на нейната ученичка Спаска 
изпъква просвещенската фигура на Рада 
Киркович. Веднъж тя бива припозната като 
образцовия преподавател, педагог и ментор 
и втори път тя самата се идентифицира с 
тази роля. Подобен модел за подражание 
и „влюбеност“ в преподавателската фигура 
прозира в кристално ясния и оживен спомен 
на Р. Киркович за нейната учителка в Киев 
– Мария Николаевна Ламанская. Авторката 
умишлено набляга на силно отпечатания в 
съзнанието ѝ спомен дори шест десетиле-
тия по-късно, когато е на преклонна възраст: 
„Мария Николаевна Ламанская […] всички 
обичахме до обожание за нейните майчини 
грижи, както за здравето ни, тъй и за успе-
ха ни в мо рално и в научно отношение! И аз 
не съм никога забравила някои от фразите  и 
скороговорките, диктувани от нея на класа 
ни в часове на отсъстващи учители: “Suivez 
la mode a distance!” и “La meilleure femme est 
celle dont on parle le moins” [„Следвайте мо-
дата на разстояние“ и „Най-добрата жена е 
тази, за която се говори най-малко“, прев. А. 
С.] – толкова спомага да се троши езикът и се 
навикнува на француския говор!“11.

От обширно приведения цитат пра-
вят впечатления няколко неща, ще се спра 
тук само на това, че е налице платонична-
та връзка между  учителка и ученичка. Тези 
отношения преминават извън училищното 
пространство и взаимно се преплитат с 
частната сфера и отношенията между  май-
ка и дъщеря. Интересно е как запаметените 

френски фрази, които трошат  езика, всъщ-
ност показват възприемането на Р. Кирко-
вич като преводач и като личност, владееща 
чужди езици, за една от техниките при чуж-
доезиковото преподаване – заучаването на 
сентенции и нравствени поучения.

Това, което придава по-различен ню-
анс на „Две писма“ в „Българский календар 
за 1874 година“ спрямо редицата запазени 
и до днес възрожденски писма, е не само 
женската епистоларна култура, интересна 
сама по себе си като феномен на Българско-
то възраждане. Но и нейната трансформа-
ция – именно промисленото преминаване 
от личното в публичното пространство и 
включването на женската словесност към но-
вите модернизиращи употреби на публич-
ното говорене. Диаметралната опозиция на 
частната срещу  публичната сфера е една от 
трите концептуално изведени дихотомии от 
немската изследователка Гизела Бок12, наред 
с дихотомните отношения природа срещу 
култура и работа срещу семейство. В обзор-
ната си статия „Феминизмът, историята на 
жените и рамките за тяхното осмисляне“ 
Кр. Даскалова въвежда и коментира важни 
съвременни изследвания върху историята 
на жените (women history) и история на по-
ловете (gender history) в Западна Европа и 
Америка13. Предложената теоретична рамка 
поставя жената и женското присъствие най-
общо в затворената маргинализирана струк-
тура на частното, която се разграничава от 
мъжкото или още политическо говорене на 
отвореното пространство.

Мястото на българските жени в кул-
турния живот през XIX век би могло да се 
впише в едно подобно постколониално ос-
мисляне на история на жените и половете. 
Фигурата на Р. Киркович в едно традицион-
но патриархално общество се изгражда в 
прокламентираното настояване за необхо-
димостта не само от просвещаване и обра-
зоване на жените, но и от промяна на тех-

9 Kalinova 2012: 19, 31.
10 Kalinova 2012: 31.
11 Kirkovich 1927: 15-16.
12 Bock 1991: 1-24.
13 Daskalova 1995: 8-9.
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ния социален статус. Един от възможните 
критически прочити, какъвто е постколони-
алният прочит, на ролята на възрожденската 
интелектуалка показва първоначалния опит 
за преобръщане на „доминиращите йерар-
хии на пола/културата/расата“ и за отричане 
от „бинарните опозиции, на които се опира 
патриархалната/колониална власт“14. Изсле-
дователският рефлекс на Н. Аретов засяга 
постколониалната тема във възрожденското 
общество, поставяйки на фокус властта на 
доминиращите гласове спрямо ограничения 
достъп на потиснатите (маргиналните) гласо-
ве до публичното пространство. „При осмис-
лянето на целия корпус от текстове на нацио-
налната митология, свързани с икономиката 
на жените, трябва да се има предвид едно 
важно разграничение […] – това е „дискурс за 
жените: тук жените не говорят.“15.

В началото на житейския си път името 
на Р. Киркович е безизвестно, подобно лип-
сата на биографични данни за личността 
нa ученичката ѝ Спаска. Бързото и едрото 
щрихиране на връзката между осиротялата 
отрано Р. Киркович („ваша сродница“ и „Ос-
таюсь Любящая Вас“) и нейния благодетел 
Н. Геров („Безценний Дяденька“ и „Дорогой 
Дяденька“)16 задава призмата за възможното 
утвърждаване на маргиналния женски глас в 
социалното пространство през Възраждане-
то. Ратифицирането на този глас става пре-
ди всичко чрез принадлежността към мъж-
ката фигура, която най-често минава и през 
родово-фамилните взаимоотношения.

През литературноисторическата „цед-
ка“ на един по-детайлизиран прочит изпък-
ват на преден план допълващи и пробле-
матизиращи женско-мъжките отношения 
през българския XIX век. От една страна, 
посредством автобиографичните и еписто-
ларните си текстове Р. Киркович създава па-
метно място на знаковите за нея фигури на 
изтъкнати български и руски общественици 
(отец Аверки Петрович, Атанас Тороманов, 
В. Василчиков, Йосиф Соколски, Андрей И. 
Линиченко, Драган Цанков, Николай Миро-

нович) и успоредно не забравя и женските 
фигури (Парашкева Шушулова, Мария Ни-
колаевна Ламанская, Любов Ивановна Со-
колова, Мария Герова, Елена Димитриевна, 
Надежда Наришкина). В мемоарите на Р. 
Киркович посредством приповдигнатото 
положително представяне (на места при-
дружено от портретни снимки) на някои 
от женските фигури те стават видими, но и 
съотнесени преди всичко към следосвобож-
денската рецепция на възрожденската кул-
тура. Р. Киркович конструира чрез автобио-
графията си историята на жените – образци 
на нов тип културно присъствие през XIX 
век.

В издадените през 1927 „Спомени“ бли-
зо 80-годишната авторка поставя на цент-
рално място разказа за своята майка Ивана 
хаджи Герова във връзка с учителстването и 
педагогическите ѝ умения. Ивана Герова ос-
тава в литературната история като първата 
българска учителка в Девическото училище 
в Копривщица. 

14 Gandhi 2005: 96-97.
15 Aretov 2006: 480, 477-481.
16 IANG 1911: 800-801.

Фигура 3. Из архивата на Найден Геров… 
1911: 800, писма № 1352, 1353 от 28 юни 1862 г. 

и от 25 септ. 1865 г.
Figure 3. Nayden Gerov’s archive of 1911; 

Letters № 1352; 1353 from 28 june 1862 
and from 25 September 1865.
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Фигура 4. Майката на Рада Киркович. 
Из Спомени (1927) от Рада Киркович. – 

За първата учителка в Копривщица, 
Ивана Хаджи Герова (Kirkovich 1927: 1).

Figure 4. Rada Kirkovich’s mother. 
Photo credit: Kirkovich 1927.

Втората отделно обособена фигура в 
носталгично-романтичните спомени на Р. 
Киркович е тази на съпруга ѝ Кирко Кир-
кович, отново с акцент за неговата първосте-
пенност. Прима се, че той е първият бълга-

рин лекар в София. Останалите мемоарни 
повествователни фрагменти са неперсо-
нализирани и обобщени през филтъра на 
учителската професия – за полученото об-
разование в Киевската Фундуклеевска де-
вическа гимназия (1860–1866), за ролята на 
меценатите, за пътуването ѝ от Русия за Бъ-
лгария, за трите ѝ периода на преподаване 
в Пловдив и за последвалото в Пирдоп. За 
мемоарите си Р. Киркович коментира, че са 
следствие от липса на „каквито и да е било 
записки“ и се открояват само онези сцени, 
загнездени в нейната „старческа памет“17.

Разказаните истории са често съпътс-
твани от емоционални преживявания и 
пристрастия. Макар и сантиментално и па-
тетично украсени, на места доближаващи се 
до стила на дневника, спомените на Р. Кир-
кович не са лишени от художественост. Ин-
тимната изповед е умело прикрита с ретори-
ческите похвати на псевдоисториографския 
поглед. Привидната неоценъчност на разка-
за от дистанцията на изминалия житейски 
път тушира и опровергава идеята за личната 
женска субективност за сметка на интереса 
към възрожденската епоха. Пример за заяве-
ната женска публичност и демонстрираната 
обективност може да бъде изведен от книга-
та „Спомени“. Разказът е колкото важен за Р. 
Киркович спомен, толкова и привлича вни-

17 Kirkovich 1927: 33.

Фигура 5. Киевската Фундуклеевска девическа гимназия. 
Държател: НБКМ – БИА.

Figure 5. The Foundoukleique Gymnasium in Kiev. 
Source: National Library Sts Cyril and Methodius – Bulgarian Historical Archive.
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манието ни именно заради неговото маски-
ране и привидното му подминаване от ав-
торката.

Такъв открояващ спомен е случаят през 
1868 г., подхванат от Найден Геров в корес-
понденцията му с Христо Георгиев18. Обгри-
женият и уязвим руски вицеконсул  излага 
пред своя приятел подробно причините 
и контекста за демонстративното напуска-
не на неговата племенница от девическото 
училище и личното ѝ явно оповестяване във 
в. „Македония“. Публичното разбунтуване 
на младата учителка по страниците на бъл-
гарския печат е достатъчно обезпокоителен 
повод за Н. Геров, за да предначертае и ог-
раничи бъдещите професионални изяви на 
Р. Киркович: да стане частна учителка както 
на извикани от различни селища деца, така 
и  на неговите собствени. Разбира се, в моти-
вировката на преден план прозира търсене-
то на разрешение на училищния проблем. 
Дипломатическият ход на Н. Геров е насо-
чен в това да не се губи подготвеният вече 
преподавателски кадър.

В края на 60-те години на XIX век бъл-
гарките се вписват в публичните измерения, 
като изпробват и прилагат нови модели на 
книжовна и обществена изява. Придържа-
нето към тези модели на отваряне спомага 
за постепенното оформяне на модерно мис-
лещата личност с новата ѝ социална роля.  
Възрожденската жена е очарована от един 
нов модел, стоящ чужд на предзададения 
свят на йерархии и „различен от патриар-
халния език“19. По-скоро обаче трябва да се 
направи уговорката, че тази  нова личност 
не е отнесена за мястото само на българска-
та интелектуалка, а изобщо на новобългарс-
кия елит. Именно през стереотипните пове-
денчески роли Р. Киркович намира начин да 
си извоюва нов тип, по-сериозно и респек-
тиращо, отношение към нея. Този съвсем 
не така безобиден случай  и достигнал до не-
малка социална ангажираност на пловдив-
ските първенци  е причина за адресираното 
до Хр. Георгиев преосмисляне  на Н. Геров 
в собственото му обществено присъствие и 

допуснатото привилегироване на личното 
(роднинско) за сметка на възрожденските 
идеали и морални устои.

18 IANG 1911: 283.
19 Nalbantova 2001: 98.

Фигура 6. Слово, казано от Рада Киркович, 
25 март 1868, Благовещение – Фонд 22, оп. I, 

a.e. 595, л. 29. Държател: НБКМ – БИА.
Figure 6. Speech of Rada Kirkovich, delivered on 
25 March 1868; F. 22, des. I, archival unit 595, f. 29. 

Source National Library Sts Cyril 
and Methodius – Bulgarian Historical Archive.

Фигура 7. Слово, казано от Рада Киркович, 
25 март 1868, Благовещение – Фонд 22, оп. I, 
a.e. 595, л. 29б–30. Държател: НБКМ – БИА.

Figure 7. Speech of Rada Kirkovich, delivered on 
25 March 1868; F. 22, des. I, archival unit 595, 
f. 29v-30r. Source National Library Sts Cyril 

and Methodius – Bulgarian Historical Archive.

Любопитно се оказва, че ролята на бъл-
гарската учителка изпъква именно чрез пуб-
личния ѝ отказ от учителската длъжност. В 
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словото си за патронния празник на плов-
дивското училище е явно изведено иденти-
фицирането ѝ на „народна учителка“ като 
висша мисия, схващана в нейните просве-
щенско-романтически насоки. Пет години 
след явното обявяване на Р. Киркович във 
в. „Македония“, че престава да бъде учител-
ка, на страниците на в. „Право“ в дописка 
„Пловдив, 28 март 1873“, подписана с ини-
циали, тя заявява самоотвержено и патетич-
но: „И тъй, като учителка и българка, моля 
ви, позволете ми да кажа една дума, която 
излиза от дълбочината на сърдцето ми, от 
опита, който имах чест да придобия на учи-

20 D. G. [Kirkovich] 1873: 2.

лищното поприще под ваше покровител-
ство и най-после, който излиза от чистото 
онова високо народно чювство, удовлетво-
рението на което превъзвишава и намеща 
всички частни загуби, злочестини, дори и 
счастието на чловека. Тази дума е злата, тя 
е истинна, защото само истината и правото 
вечно блести и тържествува“20.

В заключение, непубликуваните писма, 
спомените и публицистичните текстове на Р. 
Киркович разкриват българската жена като 
нов тип личност, търсеща развитие и непри-
мирима с постулатите и ограниченията на 
патриархалната власт.
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Norm and Modernity
in the Letters of Bulgarian Women during the Revival Period

Andriana Spassova

Interpreting individual texts by Rada Kirkovich, this article problematizes important 
aspects of women’s epistolary and journalistic texts in the nineteenth century about the 
slow steps towards women’s emancipation. In these appearances, the prominent role 
of the educated woman within the strictly regulated boundaries of Bulgarian Revival 
publicity becomes more apparent. Adherence to these patterns of opening helped to 
gradually shape the modern-minded individual with her new social role. The Revival 
woman is enthralled by a new model standing alien to the traditional patriarchal society. 
The analysis of the post-liberation book “Memories” (1927) by R. Kirkovich allows us to 
trace the more marginal place of the female figures about the visible role of prominent 
Bulgarian and Russian public figures during the Renaissance. Through her autobiography, 
the writer constructs women’s history – exemplars of a new type of cultural presence in 
the 19th century.
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